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Strafbefehi:

Der Strafbefehl des Stadtrichteramtes Stadt Zirich vom 4. Januar 2023 (Urk. 9) ist
diesem Urteil beigeheftet.

Urteil der Vorinstanz:
(Urk. 47 S. 10f)

1. Die Einsprecherin ist nicht schuldig und wird vollumfanglich freigesprochen.
2. Die Entscheidgebiihr fallt ausser Ansatz.

3. Der Einsprecherin wird eine Prozessentschadigung von pauschal
Fr. 4'866.45 (inkl. Barauslagen und 7.7% bzw. 8.1% MwSt.) fir anwaltliche

Verteidigung aus der Gerichtskasse zugesprochen.

4. Die Kosten des Strafbefehls Nr. 2021-058-768 vom 4. Januar 2023 in H6he
von Fr. 780.— (Gebihren und Auslagen gemass Strafbefehl in Héhe von
Fr. 330.— sowie nachtraglich Gebiihren in H6he von Fr. 450.—) werden dem

Stadtrichteramt Zirich zur Abschreibung iiberlassen.

Berufungsantriage:

a) Des Stadtrichteramtes Stadt Ziirich:
(Urk. 48 S. 2; Urk. 54)

1.  Die Beschuldigte sei im Sinne des Strafbefehls 2021-058-768 vom

4. Januar 2023 schuldig zu sprechen.

Eventualiter sei die Beschuldigte der fahrlassigen Widerhandlung ge-
gen die Verordnung Uber die Benutzung des 6ffentlichen Grundes
durch Teilnahme an einer nicht bewilligten Veranstaltung im &ffentli-
chen Raum und der Missachtung der Wegweisung 1 schuldig zu spre-

chen.



2. Die Beschuldigte sei mit einer Busse in der Héhe von Fr. 300.—- zu be-

strafen und es sei eine Ersatzfreiheitsstrafe von 3 Tagen festzusetzen.

3.  Der Beschuldigten seien die Strafbefehlskosten und die entstandenen

Untersuchungskosten nach Einsprache vollumfanglich aufzuerlegen.
4. Die Kosten der Gerichte seien der Beschuldigten aufzuerlegen.

5. Der Beschuldigten sei keine Entschadigung zuzusprechen.

b) Der erbetenen Verteidigung der Beschuldigten:
(Urk. 61 S. 2)

1.  Es sei die Berufung abzuweisen und das erstinstanzliche Urteil zu be-

statigen.

2. Die Kosten des Berufungsverfahrens seien auf die Gerichtskasse zu

nehmen.

3. Die Beschuldigte sei fir das Berufungsverfahren mit Fr. 1'108.03 (inkl.
8.1 % MWST) zu entschadigen.

Erwadaunagen:

|. Verfahrensgang

1. Mit Urteil des Bezirksgerichtes Zirich, 10. Abteilung - Einzelgericht, vom
7. Februar 2024 wurde die Beschuldigte im Sinne des eingangs wiedergegebenen
Urteilsdispositives von Schuld und Strafe freigesprochen (Urk. 47 S. 10 f.). Das Ur-
teil wurde der Beschuldigten mundlich eréffnet (Prot. | S. 13) und dem Stadtrichter-
amt Stadt Zurich (nachfolgend Stadtrichteramt) unter dem Datum vom 8. Februar
2024 schriftlich im Dispositiv zugestellt (Urk. 42). Dagegen meldete das Stadtrich-
teramt am 14. Februar 2024 (Datum Poststempel) fristgerecht Berufung an



(Urk. 43) und erstattete in der Folge mit Eingabe vom 7. Marz 2024 unter Einhal-
tung der zwanzigtagigen Frist gemass Art. 399 Abs. 3 StPO die schriftliche Beru-
fungserklarung und -begriindung (vgl. Urk. 46/1 und Urk. 48).

2, Mit Prasidialverfiigung vom 14. Méarz 2024 wurde der Beschuldigten eine
Kopie der Berufungserklarung zugestellt und Frist angesetzt, um Anschlussberu-
fung zu erheben oder um begriindet ein Nichteintreten auf die Berufung zu bean-
tragen (Urk. 50). Die Beschuldigte liess sich hierzu innert Frist nicht vernehmen
(vgl. Urk. 51/2).

3. Nachdem mit Beschluss vom 23. April 2024 das schriftliche Verfahren ange-
ordnet worden war (Urk. 52), verwies das Stadtrichteramt mit Eingabe vom 13. Mai
2024 (Datum Poststempel) fir seine Berufungsbegriindung auf seine Eingabe vom
7. Marz 2024 (Urk. 54), welche anschliessend der Beschuldigten zur Erstattung der
Berufungsantwort und der Vorinstanz zur freigestellten Vernehmlassung zugestelit
wurde (Urk. 55). Letztere erklarte den Verzicht auf Vernehmlassung (Urk. §7). Die
Beschuldigte erstattete innert erstreckter Frist (Urk. 60) unter dem Datum vom
24, Juni 2024 fristgerecht ihre Berufungsantwort unter Beilage einer Honorarnote
ihres Verteidigers und stellte die eingangs zitierten Antrage (Urk. 61 f.), was dem
Stadtrichteramt zur freigestellten Stellungnahme zugestellt wurde (Urk. 63). Mit
Eingabe vom 28. Juni 2024 (Datum Poststempel) erklarte das Stadtrichteramt den
Verzicht auf Stellungnahme (Urk. 65). Damit erweist sich das Verfahren als spruch-

reif.

Il. Prozessuales

1. Gemass Art. 402 StPO in Verbindung mit Art. 437 StPO wird die Rechtskraft
des angefochtenen Urteils im Umfang der Anfechtung gehemmt. Das Stadtrichter-
amt beantragt im Berufungsverfahren einen Schuldspruch anstelle des vorinstanz-
lichen Freispruchs (Urk. 48; Urk. 54). Die Berufung richtet sich mithin gegen das
gesamte vorinstanzliche Urteil, womit keine Dispositivziffer in Rechtskraft erwach-

sen ist.



2. Bilden — wie im vorliegenden Fall — ausschliesslich Ubertretungen Gegen-
stand des erstinstanzlichen Hauptverfahrens, so kann mit der Berufung nur geltend
gemacht werden, das Urteil sei rechtsfehlerhaft oder die Feststellung des Sachver-
halts sei offensichtlich unrichtig oder beruhe auf einer Rechtsverletzung (Art. 398
Abs. 4 StPO).

2.1. Betreffend den Sachverhalt hat das Berufungsgericht konkret nur zu priifen,
ob dieser durch die Vorinstanz offensichtlich unrichtig, d.h. willkirlich, festgestelit
wurde. Relevant sind dabei klare Fehler bei der Sachverhaltsermittlung, wie na-
mentlich Versehen, Irtimer oder offensichtliche Diskrepanzen zwischen der sich
aus den Akten sowie der Hauptverhandlung ergebenden Beweislage auf der einen
und der Urteilsbegriindung auf der anderen Seite. Weiter kommen insbesondere
Falle in Betracht, in denen die geriigte Sachverhaltsfeststellung auf einer Verlet-
zung von Bundesrecht, in erster Linie von Verfahrensvorschriften der StPO selbst,
beruht. Gesamthaft gesehen sind Konstellationen relevant, die als willkurliche
Sachverhaltserstellung zu qualifizieren sind (vgl. JOSITSCH/ScHMID, PK StPO,
4. Auflage 2023, N 12f. zu Art. 398 StPO; BAHLER, BSK StPO, 3. Auflage 2023,
N 6 zu Art. 398 StPO; Urteil des Bundesgerichts 6B_696/2011 vom 6. Marz 2012
E. 2.1). Willkur bei der Beweiswirdigung liegt vor, wenn der angefochtene Ent-
scheid offensichtlich unhaltbar ist oder mit der tatsachlichen Situation in klarem Wi-
derspruch steht. Dass eine andere Lésung oder Wiirdigung ebenfalls vertretbar er-
scheint oder gar vorzuziehen ware, geniigt nicht (vgl. BGE 147 IV 73 E. 4.1.2; 146
IV 88 E. 1.3.1).

2.2. Weiter wird das angefochtene Urteil auf Rechtsverletzungen bei der durch
die Vorinstanz vorgenommenen rechtlichen Wirdigung Uberprift. Dabei liegt keine
Einschrankung der Uberprifungsbefugnis vor; samtliche Rechtsfragen sind mit
freier Kognition zu priifen, und zwar nicht nur materielirechtliche, sondern auch pro-
zessuale (ZIMMERLIN, SK StPO, 3. Auflage 2020, N 23 zu Art. 398 StPO).

2.3. Neue Behauptungen und Beweise kénnen in diesem Verfahren nicht vorge-
bracht werden (Art. 398 Abs. 4 StPO; vgl. auch statt vieler Urteil des Bundesge-
richts 6B_126/2019 vom 12. August 2019 E. 1.2). Neu im Sinne dieser Bestim-



mung sind Tatsachen und Beweise, die im erstinstanzlichen Verfahren nicht vorge-
bracht wurden. Nicht darunter fallen demgegeniiber Beweise, die beantragt, erstin-
stanzlich jedoch abgewiesen oder gar nicht geprift wurden (vgl. BAHLER,
BSK StPO, a.a.0., N 6 zu Art. 398 StPO). Nachdem die Beschuldigte ihre Beweis-
antrége bereits vor Vorinstanz stellen liess (vgl. Urk. 38 S. 1 + S. 4 f.), welche von
der Vorinstanz unbehandelt blieben, kann sie diese im Berufungsverfahren erneu-
ern. Die von ihr im Berufungsverfahren erneuerten Beweisantrage (vgl. Urk. 61 S. 1
+ 8. 3) sind indes angesichts des Verfahrensausgangs — wie nachfolgend zu zeigen
ist, ist der vorinstanzliche Freispruch auch zweitinstanzlich aus anderen Griinden
zu bestatigen — nicht weiter von Relevanz, so dass sich deren Abnahme erubrigt.
Auf die beantragte Beweisergédnzung ist folglich zu verzichten und die Beweisan-

trage sind abzuweisen. Das Verfahren ist spruchreif.

lil. Sachverhalt

1. Das Stadtrichteramt wirft der Beschuldigten gemass Strafbefehl Nr. 2021-
058-768 vom 4. Januar 2023 zusammengefasst vor, am 8. November 2021, um
19.10 Uhr, an der Zollstrasse in Zurich zumindest eventualvorséatzlich an einer nicht
bewilligten politischen Kundgebung der Gruppierung "MASS-VOLL!" teilgenommen
zu haben, wobei gegen sie bereits zuvor eine mindliche Wegweisung 1, gultig von
17.49 Uhr bis 23.00 Uhr, fiir das ganze Stadtgebiet der Stadt Zurich, ausgespro-
chen worden sei. Dennoch habe sich die Beschuldigte um 19.10 Uhr an der Zoll-
strasse in Zurich aufgehalten, wodurch sie zusatzlich die Wegweisung 1 missachtet
und damit mindestens eventualvorsatzlich auch eine polizeiliche Anordnung nicht
befolgt habe (Urk. 9 S. 1).

2. Die Beschuldigte anerkannte, am 8. November 2021 an der obgenannten
Kundgebung teilgenommen zu haben und bestreitet weder den Erhalt der Wegwei-
sung 1 noch denjenigen der Wegweisung 2, macht jedoch geltend, dass die Kund-
gebung angekiindigt gewesen und sie davon ausgegangen sei, dass es sich um
eine bewilligte Kundgebung gehandelt habe. Ferner lasst sie die Rechtmassigkeit
der ausgesprochenen Wegweisungen und des damit einhergehenden Kundge-

bungsverbots bestreiten. Sie habe das Verfahren so lange weitergezogen, weil sie



das Recht habe, ihre Meinung kundzutun, auch wenn diese kontrovers sei (Prot. |
S. 8 ff.; Urk. 39 S. 16 ff.).

3. Die Vorinstanz sah es zwar als erstellt an, dass die verfahrensgegenstind-
liche Kundgebung, an welcher die Beschuldigte anerkanntermassen teilnahm, nicht
bewilligt war. In subjektiver Hinsicht kam die Vorinstanz jedoch zum Schluss, dass
die Beschuldigte nicht von einer fehlenden Bewilligung habe ausgehen missen,
zumal sich nicht erstellen lasse, dass die Kundgebungsteilnehmer vor der Anhal-
tung durch die Polizei abgemahnt worden seien. Nachdem der Beschuldigten nicht
nachgewiesen werden kdnne, dass sie vom unbewilligten Charakter der Kundge-
bung Kenntnis gehabt habe oder hatte haben miissen, kénne ihr folgerichtig auch
nicht nachgewiesen werden, dass sie durch die Teilnahme an einer unbewilligten
Demonstration die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung gefahrdet habe. Dement-
sprechend seien auch die Wegweisung 1 und spater die Wegweisung 2 zu Unrecht
ausgesprochen worden, weshalb die Beschuldigte sowohl vom Vorwurf der Teil-
nahme an einer nicht bewilligten Kundgebung als auch von jenem des Nichtbefol-
gens einer polizeilichen Anordnung durch Missachten einer Wegweisung 1 freizu-
sprechen sei (Urk. 47 S. 7 ff.).

4. Im Rahmen der Berufungserkldrung und -begriindung filhrte das Stadtrich-
teramt demgegenilber aus, dass entgegen der Vorinstanz auch der subjektive Tat-
bestand erfiillt sei, nachdem die Beschuldigte mindestens in Kauf genommen habe,
dass es sich um eine unzulassige Kundgebung handle. Das Stadtrichteramt erwog
im Wesentlichen, dass es jeder verstandigen Person klar sein miisse, dass eine
solche Kundgebung einer Bewilligung bedirfe, zumal hierfir ein einziger Blick in
die einschlagigen Gesetzesbestimmungen genlge. Es liege dementsprechend in
der Verantwortung jedes Einzelnen, der an einer solchen Kundgebung teilnehmen
wolle, sich vorgéngig uber die Voraussetzungen der Zulassigkeit einer solchen zu
informieren und entsprechende Abklarungen vorzunehmen. Wer sich nicht dariber
informiere und entsprechende Abkldrungen unterlasse, nehme damit mindestens
in Kauf, dass die Kundgebung nicht gesetzeskonform und damit unzuléssig sei.
Entgegen der Vorinstanz sei es unzureichend, sich darauf zu verlassen, dass ei-

nem das Fehlen einer entsprechenden Bewilligung ohne eigenes Zutun von der



Behdrde mitgeteilt werde. Die Beschuldigte habe sich nicht ansatzweise darum be-
maht, in Erfahrung zu bringen, ob eine Bewilligung fur die Kundgebung vom 8. No-
vember 2021 vorgelegen habe. Wer sich wie die Beschuldigte einzig auf seine
Freunde verlasse, nehme eine Fehlinformation mindestens in Kauf (vgl. Urk. 48
S.4f1).

5. Das Stadtrichteramt stellt mit diesen Ausfithrungen seine eigene Ansicht je-
ner der Vorinstanz gegeniiber, chne damit aufzuzeigen, inwiefern die vorinstanzli-
che Beweiswiirdigung mit der tatséchlichen Situation in offensichtlichem Wider-
spruch stiinde bzw. geradezu willkirlich sein sollte. Das Stadtrichteramt macht im
Wesentlichen nur geltend, dass sich die Beschuldigte eingehender héatte dariber
informieren mussen, ob die Kundgebung bewilligt worden sei. Darliber hinaus be-
fasst sich das Stadtrichteramt jedoch nicht mit der gesamten Beweislage und zeigt
namentlich nicht auf, in welchen Passagen und aus weichen Griinden die
Vorinstanz mit ihren Feststellungen geradezu in Willkiir verfallen ist. Die Ausfih-
rungen des Stadtrichteramtes erweisen sich insofern — wie auch nachstehend

nochmals zu zeigen ist — als unbehilflich.

6. Hinsichtlich des Vorwurfs der Teilnahme an einer nicht bewilliaten Kundae-

buna ist mit der Vorinstanz vorab festzustellen, dass es sich in objektiver Hinsicht

um eine nicht bewilligte Demonstration gehandelt hat, nachdem fiir die verfahrens-
gegenstandliche Kundgebung letztlich keine Bewilligung vorgelegt werden konnte.
Ein gegenteiliger Schluss lasst auch der (mehrheitlich geschwérzte) Journalauszug
der Kantonspolizei Zirich nicht zu, woraus hervorgeht, dass Viola Rossi als mut-
massliche Organisatorin der Kundgebung am 8. November 2021, um 09:37 Uhr,
telefonisch angekiindigt hatte, dass um 17:30 Uhr eine Spontandemonstration
stattfinden werde, bei welcher 100 bis 200 Personen zu erwarten seien (vgl.
Urk. 20/1 S. 1), lasst sich eine solche Ankindigung doch nicht mit einer
(Spontan-)Bewilligung gleichsetzen (vgl. hierzu Urk. 3 und Urk. 32).

6.1. Auch wenn in objektiver Hinsicht keine Bewilligung vorlag, ist mit der Vor-
instanz zugunsten der Beschuldigten jedoch davon auszugehen, dass sie von de-

ren Fehlen keine Kenntnis hatte. Die Beschuldigte gab von Beginn weg konstant



zu Protokoll, davon ausgegangen zu sein, dass es sich um eine bewilligte Kundge-
bung gehandelt habe, ansonsten sie nicht teilgenommen hatte. Dass die Kundge-
bung bewilligt worden sei, hatten ihr Freunde mitgeteilt und sie habe das auch
selbst mitbekommen (vgl. zum Ganzen Urk. 1 S. 2; Urk. 29 S. 2; Prot. | S. 8), was
insofern glaubhaft wirkt, als sich auch die Organisatorin Viola Rossi nach der ersten
Wegweisung gegeniber der Polizei sichtlich berrascht zeigte, da auch sie offen-
bar von einer bewilligten Kundgebung auszugeh\en schien (vgl. Urk. 20/1 S. 1 ["Fr.
Rossi: Wir haben die Spontan-Demo heute Morgen angekiindigt. Nun erhalten wir
vom Einsatzleiter Hr. Wiger eine Wegweisung. Die ist rechtswidrig. Bitte informie-
ren Sie Hr. Wiiger von unserer Anmeldung von heute Morgen."]). Der Ansicht des
Stadtrichteramtes, dass sich die Beschuldigte nicht ansatzweise darum bemiht
habe, sich tber die Zulassigkeit der Kundgebung zu informieren, kann mithin nicht
gefolgt werden. Hinzu kommt, dass sich aufgrund der Aktenlage nicht erstellen
lasst, dass die Polizei die Demonstrierenden {iber den unbewilligten Charakter der
Kundgebung in Kenntnis gesetzt hat, zumal sich namentlich kein entsprechender
Hinweis in den Polizeirapporten findet (vgl. Urk. 1 und Urk. 8) und sich auch der
Einsatzleiter nicht daran zu erinnern vermochte, ob die Teilnehmer auf den Um-
stand der fehlenden Bewilligung hingewiesen wurden (vgl. Urk. 28 S. 3). Einzig die
Polizistin Martina Grab glaubte sich daran zu erinnern, dass der Zugfiihrer die Teil-
nehmer der Demonstration via Megaphon tber die Sachlage informiert habe (vgl.
Urk. 28 S. 2 f.). Wenn die Vorinstanz vor diesem Hintergrund erwagt, dass in An-
betracht der Gesamtumstande vielmehr die Vermutung naheliege, dass es wegen
des schnellen Vorgehens der Polizei zu keiner vorgdngigen Abmahnung der Teil-
nehmer gekommen sei, steht das in Ubereinstimmung mit der Aussage der Be-
schuldigten (Prot. | S. 9) und erscheint mindestens nicht willkiirlich. Die Vorinstanz
hat die Sachverhaltsdarstellung des Strafbefehls in Beachtung des Grundsatzes in
"in dubio pro reo" zu Recht in Zweifel gezogen und auf die Sachdarstellung der
Beschuldigten abgestellt, wonach sie von der fehlenden Bewilligung der Kundge-

bung keine Kenntnis hatte.

6.2. Schlussfolgernd ist der von der Vorinstanz gezogene Schluss, dass der Be-
schuldigten zwar ihre Teilnahme an der Kundgebung nachgewiesen werden kénne,

jedoch nicht, dass sie von deren unbewilligten Charakter Kenntnis gehabt habe



oder hatte haben missen (Urk. 47 S. 9), bei gegebener Beweislage mithin nicht
offensichtlich unrichtig bzw. willkirlich im Sinne von Art. 398 Abs. 4 StPO. Folglich
besteht kein Anlass, von diesem Sachverhalt, wie ihn die Vorinstanz erstellt hat,
abzuweichen. Davon ausgehend erweist sich auch der vorinstanzliche Freispruch
vom Vorwurf der Teilnahme an einer nicht bewilligten Kundgebung im Sinne von
Art. 21 Abs. 1 und Art. 26 lit. c der Verordnung Gber die Benutzung des éffentlichen
Grundes der Stadt Zirich (VB6G/ZH) in Verbindung mit Art. 26 der Allgemeinen
Polizeiverordnung der Stadt Zarich (APV/ZH) als zutreffend (Urk. 47 S. 7 ff.; Art. 82
Abs. 4 StPO). Zwar wurde das VB6G/ZH per 1. November 2022 durch das Regle-
ment Uber die Benutzung des &ffentlichen Grundes der Stadt Zurich (RB6G/ZH)
ersetzt, jedoch wurden die vorliegend einschlagigen Gesetzesbestimmungen der
VB6G/ZH unverandert ins RB6G/ZH Gbernommen, weshalb sich das neue Recht
nicht als milder erweist (vgl. Art. 2 StGB) und die Vorinstanz zu Recht das alte

Recht zur Anwendung brachte.

6.3. Soweit das Stadtrichteramt im Berufungsverfahren erstmals argumentiert,
dass sich die Beschuldigte eventualiter der fahrlassigen Teilnahme an einer nicht
bewilligten Demonstration im Sinne von Art. 21 Abs. 1 i.V.m. Art. 26 lit. c VB6G
sowie Art. 26 APV schuldig gemacht habe (Urk. 48 S. 2 + S. 5 f.), so stiitzt es sich
auf einen vom eingeklagten abweichenden Sachverhalt; eingeklagt ist einzig die
vorsétzliche bzw. eventualvorséatzliche Teilnahme an einer nicht bewilligten De-
monstration (Urk. 9). Nachdem die Anklageschrift die der beschuldigten Person zur
Last gelegten Delikte in ihrem Sachverhalt so prazise zu umschreiben hat, dass die
Vorwirfe im objektiven und subjektiven Bereich genuigend konkretisiert sind, wozu
nebst der zureichenden Umschreibung der Tatbestandsmerkmale auch die Schuld-
form gehért (Urteil des Bundesgerichts 6B 633/2015 vom 12. Januar 2016
E. 1.3.2), steht einer Verurteilung wegen fahrldssigen Teilnahme an einer nicht be-
willigten Demonstration von vornherein das Anklageprinzip entgegen. Vor diesem
Hintergrund kann denn letztlich auch offen bleiben, ob eine fahrlassige Tatbege-
hung Gberhaupt unter Strafe steht (zustimmend das Stadtrichteramt in Urk. 48
S. 5 f.; anderer Meinung die Verteidigung in Urk. 61 S. 7 f).



7. Auch hinsichtlich des weiteren Vorwurfs der Missachtung einer polizeilichen

Anordnuna ist der Vorinstanz mindestens im Ergebnis zuzustimmen, dass ein straf-

bares Verhalten der Beschuldigten zu verneinen ist.

7.1. Die Beschuldigte stellt weder die Wegweisung 1 um 17.49 Uhr noch den
Umstand, dass sie sich um 19.10 Uhr noch auf dem Gebiet der Stadt Zirich aufge-
halten hat, in Abrede. Sie fiihrte diesbeziiglich jedoch aus, dass sie sich friedlich
verhalten und es fiir die Kundgebungsteiinehmer gar keine Chance gegeben habe,
irgendetwas zu sagen. Die Demonstration sei bereits abgewiirgt worden, bevor sie
Uberhaupt entstanden sei (Prot. | S. 9 f.). Damit ist auch hinsichtlich dieses Vor-
wurfs der dussere Sachverhalt, wie er im Strafbefehl vom 4. Januar 2023 umschrie-
ben wurde, erstellt, wobei die Beschuldigte wie erwogen die Rechtmassigkeit der
ausgesprochenen Wegweisungen und des damit einhergehenden Kundgebungs-
verbots bestreitet (vgl. Prot. | S. 10; Urk. 39 S. 16 ff.).

7.2. Dem Polizeirapport vom 16. November 2021 ist einzig zu entnehmen, dass
um 17.49 Uhr die Wegweisung 1 aufgrund einer Gefahrdung der éffentlichen Si-
cherheit und Ordnung durch die Teilnahme an einer unbewilligten Demonstration
im Raum Zirich HB ausgesprochen wurde (Urk. 1 S. 2). Die Polizei ist gestutzt auf
§ 33 lit. a Polizeigesetz Kanton Zirich (PolG/ZH) zwar grundséatzlich befugt, mittels
sogenannter mindlicher Wegweisung 1 eine Person von einem Ort fir langstens
24 Stunden wegzuweisen oder fernzuhalten, wenn die Person oder eine Ansamm-
lung von Personen, der sie angehért, die éffentliche Sicherheit oder Ordnung ge-
fahrdet. Wie die Vorinstanz jedoch zutreffend erwagt, Iasst sich nicht erstellen, was
der Beschuldigten vor bzw. anldsslich der mindlichen Wegweisung 1 durch den
wegweisenden Polizisten mitgeteilt wurde. Hierflr liegen keinerlei Beweise vor.
Hinzu kommt, dass zwar aktenkundig ist, dass in den sozialen Medien zur Spon-
tandemonstration aufgerufen wurde und die Polizei ungeféhr 100 bis 200 Teilneh-
mer erwartete, jedoch fehlen jegliche Angaben dazu, wie sich die Situation hinsicht-
lich der Anzah!l Personen bzw. der Grésse der Menschenansammlung zum Zeit-
punkt der Wegweisung 1 am Hauptbahnhof Zirich tatsachlich prasentierte. Alle zur

Kundgebung vorhandenen Angaben beziehen sich im Wesentlichen auf den Zeit-



punkt ab 18.15 Uhr, als sich der Demonstrationszug durch die Zollstrasse in Rich-
tung Hauptbahnhof bewegte. Ob bzw. in welchem Ausmass eine Gefahrdung oder
sogar Stérung der éffentlichen Sicherheit und Ordnung bereits um 17.49 Uhr bzw.
zum Zeitpunkt der Wegweisung 1 der Beschuldigten am Hauptbahnhof Zirich vor-
lag, bleibt damit unklar, zumal auch die anwesende Polizistin Martina Grab angab,
dass sich aufgrund der Polizeiprasenz nicht sehr viele Leute im Hauptbahnhof ein-
gefunden hétten (vgl. Urk. 28 S. 2). Eine eigentliche Uberpriifung der Angemessen-
heit resp. Nichtigkeit der Wegweisung 1 auf ihre Vereinbarkeit mit den gesetzlichen
Vorgaben gemass § 33 lit. a PolG/ZH lasst sich basierend darauf nicht vornehmen,
wobei angesichts der Tatsache, dass auch der Demonstrationszug in der Zoll-
strasse nur gerade 15 Personen umfasste, die Gefahrdung der 6ffentlichen Sicher-
heit und Ordnung selbst unter Berlicksichtigung der damaligen epidemiologischen
Lage als mindestens fraglich erscheinen lasst. Mit der Vorinstanz ist deshalb zu-
gunsten der Beschuldigten davon auszugehen, dass von ihr — mindestens in jenem
Zeitpunkt, als die Wegweisung 1 ausgesprochen wurde — keine Gefdhrdung der
sffentlichen Sicherheit und Ordnung ausging und diese zu Unrecht ausgesprochen
wurde. Folglich ist die Beschuldigte auch zweitinstanzlich vom Vorwurf des vorséatz-
lichen Nichtbefolgens einer polizeilichen Anweisung durch Missachten einer Weg-
weisung 1 im Sinne von Art. 4 APV i.V.m. Art. 26 APV freizusprechen.

8. Zusammenfassend liegt weder eine offensichtlich unrichtige Feststellung
des Sachverhalts noch eine Rechtsverletzung durch die Vorinstanz vor. Der Ankla-
gesachverhalt lasst sich demnach nicht erstellen und der Beschuldigten kann kein
strafbares Verhalten vorgeworfen werden. Sie ist demgemaéass auch zweitinstanz-

lich vollumféanglich freizusprechen.

IV. Kosten- und Entschddigungsfolgen

1. Das vorinstanzliche Kosten- und Entschadigungsdispositiv (Ziffer 2 bis 4) ist

ausgangsgemass zu bestatigen.

2. Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien nach Massgabe
ihres Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Das Stadtrichteramt
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unterliegt mit seinem Antrag auf Schuldspruch vollumfénglich. Unterliegt das Stadt-
richteramt, tragt der verfahrensfilhrende Kanton die Kosten (vgl. JOSITSCH/SCHMID,
PK StPO, a.a.0., N 3 zu Art. 428 StPO). Die Gerichtsgebuhr féllt deshalb ausser
Ansatz.

3. Fur das Berufungsverfahren ist der Beschuldigten ausgangsgemaéss eine
Prozessentschédigung zuzusprechen. Die erbetene Verteidigung macht fiir ihre
Aufwendungen und Barauslagen im Berufungsverfahren Fr. 1'108.— (inkl. 8,1 %
MWST) geltend (Urk. 62). Diese sind ausgewiesen und erscheinen angemessen.
Folglich ist der Verteidigung gestiitzt auf Art. 429 Abs. 3 StPO antragsgemass eine
Prozessentschadigung von Fr. 1'108.— (inkl. 8,1 % MWST) aus der Gerichtskasse

zuzusprechen.

Es wird erkannt:

1.  Die Beschuldigte (|}l i<t nicht schuldig und wird vollumfang-
lich freigesprochen.

2. Das erstinstanzliche Kosten- und Entschédigungsdispositiv (Ziff. 2 bis 4) wird
bestitigt.

3. Die zweitinstanzliche Gerichtsgebiihr fallt ausser Ansatz.

4. Rechtsanwalt Dr. iur. Markus Zollinger wird fur seine Aufwendungen fur die
Verteidigung der Beschuldigten im Berufungsverfahren eine Prozessent-
schadigung von Fr. 1'108.— (inkl. 8,1 % MWST) aus der Gerichtskasse zuge-

sprochen.

5.  Schriftliche Mitteilung in vollstédndiger Ausfertigung an

- die Verteidigung im Doppel fur sich und zuhanden der Beschuldigten
s das Stadtrichteramt der Stadt Ziirich
= die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Ziirich



sowie nach Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. Erledigung allfélliger Rechts-

mittel an

— die Vorinstanz

- die Kantonspolizei Zurich, KDM-ZD-DR, mit separatem Schreiben
gemass § 54a PolG.

6. Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Strafsa-

chen erhoben werden.

Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, von der Zustellung der vollstandigen,
begriindeten Ausfertigung an gerechnet, bei der I. strafrechtlichen Abteilung
des Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundesge-

richtsgesetzes vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen.

Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen
richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichtsge-

setzes.

Obergericht des Kantons Zirich
Il. Strafkammer

Zurich, 24. Februar 2025

Die Prasidentin: Die Gerichtsschreiberin;

-

B S

Oberrichterin lic. iur. Bertschi MLaw Brilisauer



@ Stadt Zirich
Stadtrichteramt
Strafbefehl Nr. 2021-058-768

Das Stadtrichteramt hat am 04. Januar 2023
gegen (NG
i 1

- vertreten durch Kruse Philipp, Ziirich

we%en vorsdtzlicher widerhandlung gegen die Vverordnung iiber die Benutzung des
o6ffentlichen Grundes durch Teilnahme an einer nicht bewilligten veranstaltung
im 6ffentlichen Raum, indem die Beschuldigte gemdss po1ize1?icher Feststellung
am 8. November 2021, um 19.10 Uhr, 1in Zirich 5 an der zZollstrasse 14 vorsdtz-
Tich oder zumindest eventualvorsdtzlich an einer politischen Kundgebung teil-
nahm, fiir welche die erforderliche Bewilligung nicht vorlag und zu welcher
Kundgebung, die sich gegen die am 8. November 2021 startende nationale Impf-
kampagnen-woche und deren Massnahmen, speziell das Impfdorf am Hauptbahnhof
Ziiricn, richtete, durch die Gruppierung "MASS-VOLL!" in den Sozialen Medien
aufgerufen worden war, sodass sich um ca. 18.15 Uhr ca. 15 Personen mit MASS-
voLL-Fahnen und Glockengeldut in zGrich 5 durch die zollstrasse in Richtung
Bahnhofshalle des Hauptgahnhofs zirich bewegten, wobei durch die Polizei auf
der Hohe zZollstrasse 14 Kontrollen von Kundgebungsteilnehmenden durchgefithrt
wurden und sich die Beschuldigte unter den Kontrollierten befand, worauf die
Beschuldigte zum zweiten Mal aus der Stadt zZirich weggewiesen wurde, womit die
Baschuldigte an einer nicht bewilligten politischen Kundgebung im &6ffentlichen
Raum teilnahm, was sie bei ihrem Tun denn auch alles wusste und wollte oder
zumindest in Kauf nahm sowie

wegen. vorsdtzlichen Nichtbefolgens einer polizeilichen Anordnung durch Miss-
achten einer wegweisung 1, indem_ sich die Beschuldigte vorsidtzlich oder zumin-
dest eventualvorsidtzlich am 8. November 2021, um 19.10 Uhr, in Zirich 5 an der
zollstrasse 14 aufhielt, obschon gegen sie zuvor seitens der Polizei eine
mindliche wegweisung 1 (giiltig vom 8. November 2021/17.49 Uhr bis 8. November
2021/23.00 Uhr) ausgesprochen worden war und jhr dabei ausdricklich untersagt
worden war, das ganze Stadtgebiet der Stadt zirich wdhrend des vorgenannten
Zeitraums zu betreten bzw. sich weiterhin in diesem aufzuhalten, womit die Be-
schu]digte einer polizeilichen Anordnung nicht Folge leistete, was sie nach
mindlicher Erdéffnung der wegweisung denn auch alles wusste und wollte bzw.
~durch ihr verhalten zumindest in Kauf nahm;

gestiitzt auf Art. 21 Abs. 1 vB6G, Art. 4 APV

ih Anwendung von Art. 26 1lit.c VBOG, Art. 26 APV

verfigt:
1. Die Beschuldigte wird bestraft mit einer Busse (kein Eintrag im Strafregister) von 300.00 Fr.
und hat ausserdem die Kosten, bestehend in
Kosten- und Gebiihrenpauschale 330.00 Fr.
Total:. 630.00 Fr.

zu bezahlen. Die Zahlungsfrist betragt 30 Tage ab Zustellung dieses Strafbefehls.
Erfolgt die Zahlung nicht innert Frist, wird eine Mahngebihr von Fr. 20.00 erhoben.

2. Bezahlt die Beschuldigte die Busse schuldhaft nicht, tritt an deren Stelle eine unbedingte Ersatzfrei-
heitsstrafe von 3 Tagen.

3. Ersatzfreiheitsstrafe siehe Riickseite bzw. Beiblatt.

4. Mitteilung an
- den Rechtsvertreter gegen Empfangsbestitigung



5. Einsprache: Innert 10 Tagen ab Zustelldatum (siehe RUckseite bzw. Beiblatt). Das Einspracheverfah-
ren ist kostenpflichtig.

GU

Stadtrichterin

——— e B

lic.iur. Christine Zenklusen
Orlé



Eﬁ’é‘uterungen

1. Rechtskraft

Der Strafbefehl (Bussen- und Kostenentscheid samt allfélligem Entscheid lber die Freigabe oder Einziehung beschlag-
nahmter Gegenstidnde) wird zum rechtskréftigen Urteil, wenn innert der Einsprachefrist von 10 Kalender- tagen ab Zu-
stelldatum keine giiltige Einsprache erhoben wird.

2. Fristberechnung

Die Frist beginnt am ersten Tag nach der Zustellung zu laufen. Nach abgelaufener Frist wird auf eine Eingabe grund-
sétzlich nicht mehr eingetreten. Eine Fristwiederherstellung kommt nur in Frage, wenn unverschuldete und schwer-
wiegende Griinde zur verpassten Frist geflihrt haben (Art. 89—94 StPO).

3. Zahlungsfrist

Die Frist von 30 Tagen fiir die Zahlung ist gewahrt, wenn der Gesamtbetrag spéatestens am letzten Tag mit unten-
stehendem Einzahlungsschein oder iiber unseren Onlineschalter mit Kreditkarte bezahlt wurde. Gesuche fiir Raten-
zahlungen sind schriftlich an untenstehende Adresse oder tber unseren Onlineschalter auf unserer Internetseite einzu-

reichen.

4. Einsprache / Einsprachefrist

Gegen einen Strafbefehl kann unter Angabe der Verfahrens-Nr. schriftlich an untenstehende Adresse Einsprache erho-
ben werden. Die Einsprachefrist von 10 Kalendertagen ist gewahrt, wenn die Eingabe spéatestens am letzten Tag
der Frist beim Stadtrichteramt eingegangen oder der Schweizerischen Post, einer Schweizerischen diplomati- schen
oder konsularischen Vertretung iibergeben worden ist. Das Einspracheformular kann im Onllneschalter als Vorlage
heruntergeladen werden.

Das Einspracheverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden der unterliegenden Partei auferlegt.

5. Berechtigung zur Einsprache

Zur Einsprache berechtigt sind die beschuldigte Person {persénlich oder durch eine schriftlich bevollmé&chtigte
Person), weitere Betroffene oder Drittpersonen, sofern diese ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder
Anderung des Strafbefehls haben (Art. 354 Abs. 1 und 382 Abs. 1 StPO).

6. Formvorschriften
Eine Einsprache ist mit einem Datum zi versehen und eigenhdndig zu unterzeichnen. Wird eine Einsprache elektro-

nisch Gibermittelt, muss diese mit einer anerkannten elektronischen Signatur versehen sein (Art. 110 StPO).
Formungiiltige Einsprachen (nicht eigenhandig unterzeichnet, fehlende Vollmacht, per E-Mail, per Fax) sowie ver-
spatete Eingaben sind ungiiltig.

7. Saumnisfolgen / Vorladungen
Nach Erhebung der Einsprache ist mit einer Vorladung zur Einvernahme zu rechnen, weshalb Abwesenheiten dem
Stadtrichteramt Zurich zu melden sind. Unentschuldigtes Nichterscheinen zur Einvernahme gilt als Riickzug der

Einsprache (Art. 355 Abs. 2 StPO).

8. Mahngebiihr und kostenpfiichtige betreibungsrechtliche Massnahmen
Bei verspdteter Bezahlung der Busse und Gebiihren wird eine Mahngebihr von Fr. 20.~ erhoben und gegebenen-
falls eine kostenpflichtige Betreibung eingeleitet.

8. Ersatzfreiheitsstrafe
Wird die Busse nicht innert Frist bezahlt und verlduft die Betreibung ergebnislos, wird die angedrohte Freiheits-

strafe vollzogen.

Stadt Zirich Onlineschalter/Formulare/Merkblitter:
Stadtrichteramt . stadt-zuerich.ch/stadtrichteramt
Verwaltungszentrum Eggbiihl
Eggbiihistrasse 23

Postfach, 8050 Ziirich




EINGANG:
| U. Marz 2025

ZOLLINGER.LEGAL

Obergericht des Kantons Zrich

[I. Strafkammer

Geschafts-Nr.: SU230075-0O/U/ad

Mitwirkend: Oberrichterin lic. iur. Bertschi, Prasidentin, Oberrichter lic. iur. Wen-
ker und Oberrichter lic. iur. Amsler sowie Gerichtsschreiberin lic. iur.

Leuthard

Urteil vom 24. Februar 2025

in Sachen

Stadtrichteramt Ziirich, Verwaltungszentrum Eggbuhl, Eggbuhlstr. 23, Postfach,
8050 Zurich,

Untersuchungsbehérde und Berufungsklagerin

gegen
=~
Beschuldigter und Berufungsbeklagter

verteidigt durch Rechtsanwalt Dr. iur. Markus Zollinger, ZOLLINGER LEGAL,
Dorfstr. 53, 8105 Watt

betreffend Ubertretung der allgemeinen Polizeiverordnung der Stadt Ziirich

Berufung gegen ein Urteil des Bezirksgerichtes Ziirich, 10. Abteilung - Ein-
zelgericht, vom 28. August 2023 (GC230089)



Strafbefehl:

Der Strafbefehl des Stadtrichteramtes Zirich vom 14. September 2022 ist diesem
Urteil beigeheftet (Urk. 2).

Urteil der Vorinstanz:

Der Einsprecher ist nicht schuldig und wird freigesprochen.
Die Entscheidgebihr fallt ausser Ansatz.

Die Kosten des Stadtrichteramts Ziirich im Betrag von Fr. 750.— (Fr. 250.—
Kosten gemass Strafbefehl Nr. 2022-004-228 vom 14. September 2022 so-
wie Fr. 500.— nachtragliche Untersuchungskosten) werden dem Stadtrichter-

amt Zurich zur Abschreibung tberlassen.

Dem Einsprecher wird eine Prozessentschadigung von pauschal Fr. 1'200.—

(inkl. Mehrwertsteuer und Barauslagen) fir die anwaltliche Verteidigung aus

der Gerichtskasse zugesprochen.

Berufunasantrage:

des Stadtrichteramtes Ziirich:
(Urk. 43 S. 2)

1. Der Einsprecher und Berufungsbeklagte sei im Sinne des Strafbefehls
2022-004-228 vom 14. September 2022 schuldig zu sprechen.

2. Der Einsprecher und Berufungsbeklagte sei mit einer Busse in der
Héhe von Fr. 200.00 zu bestrafen und es sei eine Ersatzfreiheitsstrafe

von 2 Tagen festzusetzen.

3. Dem Einsprecher und Berufungsbeklagten seien die Strafbefehls-
kosten und die entstandenen Untersuchungskosten nach Einsprache

vollumfanglich aufzuerlegen.



b)

Die Kosten der Gerichte seien dem Einsprecher und Berufungsbeklag-

ten aufzuerlegen.

Dem Einsprecher und Berufungsbeklagten sei keine Entschadigung zu-

zusprechen.

Eventualantrage:

1.

Der Einsprecher und Berufungsbeklagte sei der fahrlassigen Wider-
handlung gegen die Verordnung iUber die Benutzung des 6ffentlichen
Grundes durch Teilnahme an einer nicht bewilligten Veranstaltung im

offentlichen Raum schuldig zu sprechen.

Der Einsprecher und Berufungsbeklagte sei mit einer Busse in der
Héhe von Fr. 200.00 zu bestrafen und es sei eine Ersatzfreiheitsstrafe

von 2 Tagen festzusetzen.

Dem Einsprecher und Berufungsbeklagten seien die Strafbefehls-
kosten und die entstandenen Untersuchungskosten nach Einsprache

vollumfanglich aufzuerlegen.

Die Kosten der Gerichte seien dem Einsprecher und Berufungsbeklag-

ten aufzuerlegen.

Dem Einsprecher und Berufungsbeklagten sei keine Entschadigung zu-

zusprechen.

des Verteidigers des Beschuldiagten:

(Urk. 51S. 1)

1.

Es sei die Berufung abzuweisen und das erstinstanzliche Urteil zu be-

statigen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens seien auf die Gerichtskasse zu

nehmen.



3. Dem Beschuldigten sei fiir das Berufungsverfahren eine Entschadi-

gung in noch zu beziffernder Héhe zuzusprechen.

Erwdgungen:

l. Verfahrensgang

1. Mit Unrteil des Bezirksgerichtes Zirich, 10. Abteilung - Einzelgericht, vom
28. August 2023 wurde der Beschuldigte im Sinne des eingangs wiedergegebenen
Urteilsdispositives von Schuld und Strafe freigesprochen (Urk. 42 S. 14). Das Urteil
wurde dem Beschuldigten miindlich eroffnet (Prot. |1 S. 12) und dem Stadtrichteramt
Stadt Zurich (nachfolgend Stadtrichteramt) unter dem Datum vom 30. August 2023
schriftlich im Dispositiv zugestelit (Urk. 35). Dagegen meldete das Stadtrichteramt
- tags darauf fristgerecht Berufung an (Urk. 36) und erstattete in der Folge mit Ein-
gabe vom 23. November 2023 (Datum Poststempel) unter Einhaltung der zwa.nzig-
tagigen Frist gemass Art. 399 Abs. 3 StPO die schriftliche Berufungserklarung und

-begriindung (vgl. Urk. 43, vgl. Urk. 41/1).

2. Mit Prasidialverfigung vom 28. November 2023 wurde dem Beschuldigten
eine Kopie der Berufungserklarung zugestellt und Frist angesetzt, um Anschluss-
berufung zu erheben oder um begriindet ein Nichteintreten auf die Berufung zu
beantragen (Urk. 44). Der Beschuldigte verzichtete mangels Beschwer auf An-
schiussberufung (Urk. 46) und reichte die in der vorerwahnten Verfiigung angefor-

derten Unterlagen zu seiner finanziellen Situation ein (Urk. 47/1-4).

3. Nachdem das Stadtrichteramt mit der bereits begriindeten Berufungserkla-
rung mitgeteilt hatte, dass auf eine Fristansetzung zur weiteren Berufungsbegriin-
dung im Sinne von Art. 406 Abs. 3 StPO verzichtet werden kénne (Urk. 43 S. 3),
wurde mit Beschluss vom 11. Januar 2024 das schriftliche Verfahren angeordnet
und die Berufungserklarung dem Beschuldigten zur Erstattung der Berufungsant-

wort und der Vorinstanz zur freigesteliten Vernehmlassung zugestelit (Urk. 48).



Letztere erklarte den Verzicht auf Vernehmlassung (Urk. 50 S. 3). Der Beschuldigte
erstattete innert Frist unter dem Datum vom 16. Februar 2024 Berufungsantwort
und stellte die eingangs zitierten Antrage (Urk. 51). Diese wurde dem Stadtrichter-
amt zur freigestellten Stellungnahme zugestelit (Urk. 52). Mit Eingabe vom 22. Feb-
ruar 2024 (Datum Poststempel) erkiarte das Stadtrichteramt den Verzicht auf Stel-
lungnahme (Urk. 54). Mit Prasidialverfuigung vom 20. Juni 2024 wurde die am
17. Juni 2024 nachgereichte Honorarnote der erbetenen Verteidigung (Urk. 56)
dem Stadtrichteramt zur Wahrung des rechtlichen Gehérs zugestellt (Urk. §7). Das
Stadtrichteramt verzichtete mit Eingabe vom 27. Juni 2024 (Datum Poststempel)
auf Stellungnahme hierzu (Urk.59). Damit erweist sich das Verfahren als spruchreif.

Il. Prozessuales

1. Gemass Art. 402 StPO in Verbindung mit Art. 437 StPO wird die Rechtskraft
des angefochtenen Urteils im Umfang der Anfechtung gehemmt. Das Stadtrichter-
amt beantragt im Berufungsverfahren einen Schuldspruch anstelle des vorinstanz-
lichen Freispruchs (Urk. 43). Die Berufung richtet sich mithin gegen das gesamte
vorinstanzliche Urteil, womit keine Dispositivziffer in Rechtskraft erwachsen ist.

2. Bilden — wie im vorliegenden Fall — ausschliesslich Ubertretungen Gegen-
stand des erstinstanzlichen Hauptverfahrens, so kann mit der Berufung nur geltend
gemacht werden, das Urteil sei rechtsfehlerhaft oder die Feststellung des Sachver-
halts sei offensichtlich unrichtig oder beruhe auf einer Rechtsverletzung (Art. 398

Abs. 4 StPO).

2.1. Betreffend den Sachverhalt hat das Berufungsgericht konkret nur zu prifen,
ob dieser durch die Vorinstanz offensichtlich unrichtig, d.h. willktrlich, festgestelit
wurde. Relevant sind dabei klare Fehler bei der Sachverhaitsermittiung, wie na-
mentlich Versehen, Irtimer oder offensichtliche Diskrepanzen zwischen der sich
aus den Akten sowie der Hauptverhandlung ergebenden Beweislage auf der einen
und der Urteilsbegriindung auf der anderen Seite. Weiter kommen insbesondere
Falle in Betracht, in denen die gerigte Sachverhaltsfeststellung auf einer Verlet-

zung von Bundesrecht, in erster Linie von Verfahrensvorschriften der StPO selbst,



beruht. Gesamthaft gesehen sind Konstellationen relevant, die als willkirliche
Sachverhaltserstellung zu qualifizieren sind (vgl. JOSITSCH/SCHMID, PK StPO,
4. Auflage 2023, N 12f. zu Art. 398 StPO; BAHLER, BSK StPO, 3. Auflage 2023,
N 6 zu Art. 398 StPO; Urteil 6B_696/2011 vom 6. Marz 2012, E. 2.1.). Willkar bei
der Beweiswirdigung liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich un-
haltbar ist oder mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht. Dass
eine andere L6sung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzu-
ziehen ware, genagt nicht (vgl. BGE 147 IV 73, E. 4.1.2,; 146 |V 88, E. 1.3.1.).

2.2. Weiter wird das angefochtene Urteil auf Rechtsverletzungen bei der durch die
Vorinstanz vorgenommenen rechtlichen Wirdigung tberproft. Dabei liegt keine
Einschrankung der Uberprifungsbefugnis vor; samtliche Rechtsfragen sind mit
freier Kognition zu prifen, und zwar nicht nur materiellrechtliche, sondern auch pro-
zessuale (ZIMMERLIN, SK StPO, 3. Auflage 2020, N 23 zu Art. 398 StPO).

1. Sachverhalt

1. Das Stadtrichteramt wirft dem Beschuldigten geméass Strafbefehl Nr. 2022-
004-228 vom 14. September 2022 zusammengefasst vor, am 8. November 2021,
um 18.50 Uhr, an der Zollstrasse in Zirich zumindest eventualvorsétzlich an einer
nicht bewilligten politischen Kundgebung der Gruppierung MASS-VOLL teilgenom-
men und damit gegen die Verordnung Gber die Benutzung des éffentlichen Grun-

des verstossen zu haben (Urk. 2).

2. Der Beschuldigte liess diesen Vorwurf durch seine Verteidigung bestreiten,
machte aber weder in der Untersuchung noch vor Vorinstanz Aussagen zur Sache

(vgl. Urk. 17 und Prot. | S. 8 ff.).

3. Die Vorinstanz erwog in objektiver Hinsicht, es stehe nach Wurdigung samtli-
cher Beweismittel — insbesondere dem Polizeirapport vom 20. Dezember 2021
(Urk. 1), der Fotografie der Identitdtskarte des Beschuldigten (Urk. 1/3) und der
Aussagen des als Zeugen befragten Polizeibeamten Nicola Amstein (Urk. 18) -

fest, dass der Beschuldigte an der obgenannten Kundgebung teilgenommen habe



(Urk. 42 S. 9). Zudem erachtete es die Vorinstanz aufgrund des Berichts der Stadt-
polizei Zarich vom 17. November 2021 als erstellt, dass die verfahrensgegenstand-

liche Kundgebung nicht bewilligt war (Urk. 42 S. 10 f.).

4. Die Verteidigung wendet sich im Berufungsverfahren nicht gegen die diesbe-
ziglichen Feststellungen der Vorinstanz, sondern macht geltend, dass die Kund-
gebung angekiindigt gewesen sei, weshalb der Beschuldigte davon ausgegangen
sei, dass es sich um eine bewilligte Kundgebung gehandelt habe. Ferner bringt sie
fur den Fall, dass das Gericht von der Teilnahme an einer unbewilligten Kundge-

bung ausgehen sollte, verschiedene Rechtfertigungsgriinde vor (Urk. 51 S. 3 ff.).

5.  In subjektiver Hinsicht kam die Vorinstanz zum Schiuss, dass angesichts der
Darstellung des Verteidigers sowie der Gesamtumstéande davon auszugehen sei,
dass der Beschuldigte sich (iber die Zulassigkeit der Kundgebung geirrt habe. Ins-
besondere habe der Beschuldigte nicht zu den Demonstrationsteilnehmern gehért,
welche bereits zuvor am Europaplatz eine Wegweisung erhalten hatten. Zudem
habe die Polizei den Demonstrationszug in der Folge an der Zollstrasse ohne vor-
gangige Warnung und Mdéglichkeit, sich vom Demonstrationszug zu entfernen, ein-
gekesselt. Schliesslich habe der Beschuldigte auch nie angegeben, dass es ihm
egal gewesen sei, ob eine Bewilligung fiir die Kundgebung vorgelegen habe oder
nicht. Es sei deshalb zu seinen Gunsten davon auszugehen, dass er an der De-
monstration nicht teilgenommen héatte, wenn er Kenntnis tiber die fehlende Bewiilli-
gung gehabt hatte. Dementsprechend sei der Beschuldigte nach seiner Einschat-
zung des Sachverhalts zu beurteilen. Er sei davon ausgegangen, dass er an einer
bewilligten Spontandemonstration teilnehme. Damit fehle es aber am Vorsatz, an
einer unbewilligten Demonstration teilzunehmen. Eine fahrlassige Teilnahme an ei-
ner unbewilligten Demonstration sei nicht strafbar. Deshalb sei der Beschuldigte
vom Vorwurf der Teilnahme an einer unbewilligten Kundgebung freizusprechen
(Urk. 42 S. 12 ). |

6. Im Rahmen der Berufungserklarung filhrte das Stadtrichteramt demgegen-
Uber aus, dass entgegen der Vorinstanz auch der subjektive Tatbestand erfiillt sei,
nachdem der Beschuldigte mindestens in Kauf genommen habe, dass es sich um



eine unzulassige Kundgebung handle. Das Stadtrichteramt erwog im Wesentli-
chen, dass es jeder verstandigen Person klar sein miisse, dass eine solche Kund-
gebung einer Bewilligung bedirfe, zumal hierfiir ein einziger Blick in die einschia-
gigen Gesetzesbestimmungen geniige. Es liege dementsprechend in der Verant-
wortung jedes Einzelnen, der an einer solchen Kundgebung teilnehmen wolle, sich
vorgangig Uber die Voraussetzungen der Zuldssigkeit einer solchen zu informieren
und entsprechende Abkldrungen vorzunehmen. Wer sich nicht dariiber informiere
und entsprechende Abklarungen unterlasse, hehme damit mindestens in Kauf,
dass die Kundgebung nicht gesetzeskonform und damit unzuléssig sei. Entgegen
der Vorinstanz sei es unzureichend, sich darauf zu veriassen, dass einem das Feh-
len einer entsprechenden Bewilligung ohne eigenes Zutun von der Behérde mitge-
teilt werde. Zwar treffe zu, dass der Beschuldigte nie angegeben habe, dass es ihm
gleichgiiltig gewesen sei, ob eine Bewilligung fur die Kundgebung vorgelegen habe
oder nicht. Es sei aber seitens des Beschuldigten auch nie geltend gemacht wor-
den, er habe sich in irgendeiner Form auch nur ansatzweise darum bemdiht, in Er-
fahrung zu bringen, ob eine Bewilligung fur die Kundgebung vom 8. November
2021 vorgelegen habe. Vielmehr sei von seiner Verteidigung vorgebracht worden,
der Beschuldigte habe angesichts der mehrfachen Aufrufe auf Social Media darauf
vertrauen durfen, dass eine rechtsgeniigende Bewilligung bzw. Anmeldung vorge-
legen habe. Wer sich wie der Beschuldigte aber einzig auf die Sozialen Medien

verlasse, nehme eine Fehlinformation mindestens in Kauf (vgl. Urk. 43 S. 5f.).

7. Das Stadtrichteramt stellt mit diesen Ausfiihrungen seine eigene Ansicht jener
der Vorinstanz gegeniiber, ohne damit aufzuzeigen, inwiefern die vorinstanzliche
Beweiswurdigung mit der tatsachlichen Situation in offensichtlichem Widerspruch
stlinde bzw. geradezu willkiirlich sein sollte. Das Stadtrichteramt macht im Wesent-
lichen nur geltend, dass sich der Beschuldigte eingehender hatte daruber informie-
ren missen, ob die Kundgebung bewilligt worden sei. Dariiber hinaus befasst sich
das Stadtrichteramt jedoch nicht mit der gesamten Beweislage und zeigt nament-
lich nicht auf, in welchen Passagen und aus welchen Griinden die Vorinstanz mit
ihren Feststellungen geradezu in Willkr verfallen ist. Die Ausfiihrungen des Stadt-
richteramtes erweisen sich insofern — wie auch nachstehend nochmals zu zeigen

ist — als unbehilflich.



8. In objektiver Hinsicht ist mit der Vorinstanz festzustellen, dass der Beschul-
digte an einer unbewilligten Demonstration teilgenommen hat, konnte fir die ver-
fahrensgegenstandliche Kundgebung doch letztlich keine Bewilligung vorgelegt
werden. Ein gegenteiliger Schluss lasst auch der (mehrheitlich geschwarzte) Jour-
nalauszug der Kantonspolizei Zurich nicht zu, woraus hervorgeht, dass Viola Rossi
als mutmassliche Organisatorin der Kundgebung am 8. November 2021, um
09:37 Uhr, telefonisch angekiindigt hatte, dass um 17:30 Uhr eine Spontande-
monstration stattfinden werde, bei welcher 100 bis 200 Personen zu erwarten seien
(vgl. Urk. 22/1 S. 1). Eine solche Ankiindigung lasst sich nicht mit einer (Spontan-)

Bewilligung gleichsetzen (vgl. hierzu Urk. 5).

9. In subjektiver Hinsicht liess der Beschuldigte vorbringen, er sei in guten
Treuen davon ausgegangen, dass angesichts der mehrfachen Aufrufe auf Social
Media eine Bewilligung vorgelegen habe (Urk. 32 S. 16). Diese Aussage vermag
fur sich alleine genommen zwar noch nicht zu berzeugen, doch ist die Vorinstanz
davon ausgegangen, dass sie dem Beschuldigten bei einer Gesamtw(rdigung der
Uméténde nicht widerlegt werden kann. Die Vorinstanz beriicksichtigte dabei ins-
besondere, dass der Beschuldigte nicht zu den Demonstrationsteilnehmern gehort
hat, welche bereits zuvor am Europaplatz eine Wegweisung erhalten hatten. Zu-
dem zog sie in ihre Uberlegungen mit ein, dass die Polizei den Demonstrationszug
an der Zollstrasse ohne vorgéngige Warnung und Méglichkeit, sich vom Demonst-
rationszug zu entfernen, eingekesselt hat. Dass die Vorinstanz bei der gegebenen
Beweislage von der Sachdarstellung des Beschuldigten ausgegangen ist (Urk. 42
S. 13), ist vertretbar.und nicht offensichtlich unrichtig im Sinne von Art. 398 Abs. 4
StPO. Die gegenteilige Ansicht des Stadtrichteramtes erscheint zwar durchaus
auch vertretbar, zumal nach dem Ausbruch der COVID-19-Pandemie in der
Schweiz im Februar 2020 in den Medien immer wieder intensiv Ober die Zulas-
sungsvoraussetzungen von Kundgebungen diskutiert wurde. Wie bereits erwdhnt,
geniigt das jedoch nicht, um Willkir zu begriinden. Folglich besteht kein Anlass,
vom Sachverhalt, wie ihn die Vorinstanz erstelit hat, abzuweichen. Davon ausge-
hend erweist sich auch der vorinstanzliche Freispruch vom Vorwurf der Teilnahme
an einer nicht bewilligten Kundgebung als zutreffend (Urk. 43 S. 13; Art. 82 Abs. 4



StPO). Da der Freispruch zu bestatigen ist, ist keine rechtliche Wiirdigung vorzu-
nehmen. Der Vollstandigkeit halber ist jedoch anzumerken, dass in Ubereinstim-
mung mit der Argumentation des Stadtrichteramtes (Urk. 43 S. 3) das alte Recht
zur Anwendung gelangt wére (Art. 2 Abs. 2 StGB).

10. Soweit das Stadtrichteramt im Berufungsverfahren erstmals argumentiert,
dass sich der Beschuldigte eventualiter der fahrlassigen Teilnahme an einer nicht
bewilligten Demonstration im Sinne von Art. 21 Abs. 1 i.V.m. Art. 26 lit. c VB6G
sowie Art. 26 APV schuldig gemacht habe (Urk. 43 S. 2 und S. 6 f.), so stiitzt es
sich auf einen vom eingeklagten abweichenden Sachverhalt; eingeklagt ist einzig
die vorséatzliche bzw. eventualvorsatzliche Teilnahme an einer nicht bewilligten De-
monstration (Urk. 2). Nachdem die Anklageschrift die der beschuldigten Person zur
Last gelegten Delikte in ihrem Sachverhalt so prézise zu umschreiben hat, dass die
Vorwiirfe im objektiven und subjektiven Bereich geniigend konkretisiert sind, wozu
nebst der zureichenden Umschreibung der Tatbestandsmerkmale auch die Schuld-
form gehort (Urteil des Bundesgerichts 6B _633/2015 vom 12. Januar 2016,
E. 1.3.2), steht einer Verurteilung wegen fahriassigen Teilnahme an einer nicht be-
willigten Demonstration von vornherein das Anklageprinzip entgegen. Vor diesem
Hintergrund kann denn letztlich auch offen bleiben, ob eine fahrldssige Tatbege-
hung Giberhaupt unter Strafe steht (zustimmend das Stadtrichteramt in Urk. 43 S. 7;

anderer Meinung die Verteidigung in Urk. 51 S. 16 f.).

11. Zusammenfassend liegt weder eine offensichtlich unrichtige Feststellung des
Sachverhalts noch eine Rechtsverletzung durch die Vorinstanz vor. Der Anklage-
sachverhalt lasst sich demnach nicht erstellen und dem Beschuldigten kann kein
strafbares Verhalten vorgeworfen werden. Er ist demgemass auch zweitinstanzlich

vollumfanglich freizusprechen.

IV. Kosten- und Entschadigungsfolgen

1. Das vorinstanzliche Kosten- und Entschadigungsdispositiv (Ziffer 2 bis 4) ist

ausgangsgemass zu bestatigen.



2. Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien nach Massgabe
ihres Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Das Stadtrichteramt
unterliegt mit seinem Antrag auf Schuldspruch vollumfanglich. Unterliegt das Stadt-
richteramt, tragt der verfahrensfilhrende Kanton die Kosten (vgl. JOSITSCH/SCHMID,
PK StPO, a.a.0., N 3 zu Art. 428 StPO). Die Gerichtsgebiihr fallt deshalb ausser
Ansatz.

3. Fur das Berufungsverfahren ist dem Beschuldigten ausgangsgemass eine
Prozessentschadigung zuzusprechen. Die erbetene Verteidigung macht fur ihre
Aufwendungen und Barauslagen im Berufungsverfahren Fr. 3'253.— (inkl. 7.7 %
bzw. 8,1 % MWST) geltend (Urk. 56). Diese sind ausgewiesen und erscheinen
angemessen. Folglich ist der Verteidigung gestiitzt auf Art. 429 Abs. 3 StPO an-
tragsgemass eine Prozessentschadigung von Fr. 3'253.— (inkl. 7.7 % bzw. 8,1 %
MWST) aus der Gerichtskasse zuzusprechen.

Es wird erkannt:
1. Der Beschuldigte |G ist nicht schuldig und wird freigesprochen.

2. Das erstinstanzliche Kosten- und Entschadigungsdispositiv (Ziff. 2 bis 4) wird

bestéatigt.
3. Die zweitinstanzliche Gerichtsgebihr fallt ausser Ansatz.

4. Rechtsanwalt Dr. iur. Markus Zollinger wird fiir seine Aufwendungen fir die
Verteidigung des Beschuldigten im Berufungsverfahren eine Prozessent-
schadigung von Fr. 3'253.- (inkl. 7.7 % bzw. 8,1 % MWST) aus der Ge-

richtskasse zugesprochen.

5.  Schriftliche Mitteilung in vollstindiger Ausfertigung an

- die Verteidigung im Doppel fiir sich und zuhanden des Beschuldigten
= das Stadtrichteramt der Stadt Zurich
- die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich



sowie nach Ablauf der Rechtsmittelfrist bzw. Erledigung allfélliger Rechtsmit-
tel an

die Vorinstanz

- die Kantonspolizei Zurich, KDM-ZD, mit separatem Schreiben (§ 54a
Abs. 1 PolG).

6. Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Strafsa-

chen erhoben werden.

Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, von der Zustellung der volistédndigen,
begrindeten Ausfertigung an gerechnet, bei der |. strafrechtlichen Abteilung
des Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundesge-

richtsgesetzes vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen.

Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen

richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichtsge-

setzes.

Obergericht des Kantons Zirich
Il. Strafkammer

Zurich, 24. Februar 2025

Die Prasidentin: Die Gerichtsschreiberin:

s

Oberrichterin lic. iur. Bertschi = lig.idr. Leutha;d_‘
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1Ty P Stadt Zirich
. Stadtrichteramt ;
1 ‘ Strafbefehl Nr. 2022-004-228 2—/

Das Stadtrichteramt hat am 14. September 2022

gegen |

we%en vorsdtzlicher widerhandlung gegen die Verordnung uber die Benutzung des
offentlichen Grundes durch Teilnahme an einer nicht bewilligten Veranstaltung
im dffentlichen Raum, indem der Beschuldigte gemdss polizeilicher Feststellung
am 8. November 2021, um 18.50 Uhr, in ziirich 5 an der zZollstrasse 14 vorsdtz-
Tich oder zumindest eventualvorsdtzlich an einer politischen Kundgebung teil-
nahm, fir welche die erforderliche Bewilligung nicht vorlag und zu welcher
Kundgebung, die sich gegen die am 8. November 2021 startende nationale Impf-
kampagnen-woche und deren Massnahmen, speziell das Impfdorf am Hauptbahnhof
zirich, richtete, durch die Gruppierung MASS-VOLL in den Sozialen Medien auf-
gerufen worden war, sodass sich um ca. 18.15 Uhr ca. 15 Personen mit MASS-
voLL-Fahnen und Glockengeldut in zirich 5 durch die Zollstrasse in Richtung
Bahnhofshalle des Hauptbahnhofs zirich bewegten, wobei durch die Polizei auf
der HOohe zollstrasse 14 Kontrollen von Kundgebungsteilnehmenden durchgefiihrt
wurden und sich der Beschuldigte unter den Kontrollierten befand, worauf der
Beschuldigte aus der Stadt ziirich weggewiesen wurde, womit der Beschuldigte an
einer nicht bewilligten politischen Kundgebung im 6ffentlichen Raum teilnahm,
was er bei seinem Tun denn auch alles wusste und wollte oder zumindest in Kauf

nahm;

gestlitzt auf Art. 21 Abs. 1 VBGG;
in Anwendung von Art. 26 lit. c VBOG i.V.m. Art. 26 APV;

verflugt:
1. Der Beschuldigte wird bestraft mit einer Busse (kein Eintrag im Strafregister) von 200.00 Fr.
und hat ausserdem die Kosten bestehend in
Kosten- und Geblhrenpauschale 250.00 Fr.
Total: iy 450.00 Fr.

zu bezahlen. Die Zahlungsfrist betragt 30 Tage ab Zustellung dieses Strafbefehls.
Erfolgt die Zahlung nicht innert Frist, wird eine Mahngebuhr von Fr. 20.00 erhoben.

2. Bezahlt der Beschuldigte die Busse schuldhaft nicht, tritt an deren Stelle eine unbedingte Ersatzfrei-
heitsstrafe von 2 Tagen.

3. Ersatzfreiheitsstrafe siehe Rickseite bzw. Beiblatt.

4. Mitteilung an
- die beschuldigte Person gegen Empfangsbestatigung

5. Einsprache: Innert 10 Tagen ab Zustelldatum (siehe Rickseite bzw. Beiblatt). Das Einspracheverfah-
ren ist kostenpflichtig.

Stadtrichterin
= ——— 1 -
GU I S o

RA lic. iur. Sara Borer



Erlduterungen

1. Rechtskraft _
Der Strafbefehl (Bussen- und Kostenentscheid samt allfailigem Entscheid {iber die Freigabe oder Einziehung beschlag-

nahmter Gegenstiande) wird zum rechtskriftigen Urteil, wenn innert der Einsprachefrist von 10 Kalender- tagen ab Zu-
stelldatum keine giiltige Einsprache erhoben wird.

2. Fristberechnung
Die Frist beginnt am ersten Tag nach der Zustellung zu laufen. Nach abgelaufener Frist wird auf eine Eingabe grund-

satzlich nicht mehr eingetreten. Eine Fristwiederherstellung kommt nur in Frage, wenn unverschuldete und schwer-
wiegende Griinde zur verpassten Frist gefithrt haben (Art. 89-94 StPO).

3. Zahlungsfrist
Die Frist von 30 Tagen fur die Zahlung ist gewahrt, wenn der Gesamtbetrag spatestens am letzten Tag mit unten-

stehendem Einzahlungsschein oder tiber unseréen Onlineschalter mit Kreditkarte bezahlt wurde. ‘Gesuche fiir Raten-
zahlungen sind schriftlich an untenstehende Adresse oder Uber unseren Onlineschalter auf unserer Internetseite einzu-

reichen.

4. Einsprache / Einsprachefrist :
Gegen einen Strafbefehl kann unter Angabe der Verfahrens-Nr. schriftlich an untenstehende Adresse Einsprache erho-

ben werden. Die Einsprachefrist von 10 Kalendertagen ist gewahrt, wenn die Eingabe spétestens am letzten Tag
der Frist beim Stadtrichteramt eingegangen oder der Schweizerischen Post, einer Schweizerischen diplomati- schen
oder konsularischen Vertretung Uibergeben worden ist. Das Einspracheformular kann im Onlineschalter als Vorlage

heruntergeladen werden.
Das Einspracheverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden der unterllegenden Partei auferlegt.

5. Berechtigung zur Einsprache
Zur Einsprache berechtigt sind die beschuldigte Person (persénlich oder durch eine schriftlich bevollmachtigte

Person), weitere Betroffene oder Drittpersonen, sofern diese ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder
Anderung des Strafbefehls haben (Art. 354 Abs. 1 und 382 Abs. 1 StPO).

6. Formvorschriften
Eine Einsprache ist mit einem Datum zu versehen und eigenhindig zu unterzeichnen. Wird eine Einsprache elektro-

nisch Gbermittelt, muss diese mit einer anerkannten elektronischen Signatur versehen sein (Art. 110 StPO).
Formungiiltige Einsprachen (nicht eigenh&ndig unterzeichnet, fehlende Volimacht, per E-Mail, per Fax) sowie ver-
spétete Eingaben sind unguitig.

7. Saumnisfolgen / Vorladungen
Nach Erhebung der Einsprache ist mit einer Vorladung zur Einvernahme zu rechnen, weshalb Abwesenheiten dem

Stadtrichteramt Zarich zu melden sind. Unentschuldigtes Nichterscheinen zur Einvernahme gilt als Riickzug der
Einsprache (Art. 355 Abs. 2 StPO).

8. Mahngebiihr und kostenpflichtige betreibungsrechtliche Massnahmen
Bei verspateter Bezahlung der Busse und Gebihren wird eine Mahngebiihr von Fr. 20.— erhoben und gegebenen-

falls eine kostenpflichtige Betreibung eingeleitet.

9. Ersatzfreiheitsstrafe
Wird die Busse nicht innert Frist bezahlt und verlauft die Betreibung ergebnislos, wird die angedrohte Freiheits-

strafe vollzogen.

Stadt _Z(Jrich Onlineschalter/Formulare/Merkblitter:
Stadtrichteramt . stadt-zuerich.ch/stadtrichteramt
Verwaltungszentrum Eggbiihl i

Eggbiihistrasse 23

Postfach, 8050 Ziirich

\-



EINGANG:

2 0. Sep. 2023

ZOLLINGER.LEGAL

Bezirksgericht Zirich
10. Abteilung - Einzelgericht

Geschaéfts-Nr.: GC230090-L / U

Mitwirkend: Vizeprasident lic. iur. R. Harris

Gerichtsschreiberin MLaw L. Bollmann

Urteil vom 23. August 2023
(begrindete Ausfertigung)

in Sachen

Stadtrichteramt Ziirich, Strafbefehl Nr. 2022-004-227, Verwaltungszentrum
Eggbunhl, Eggbunhlstr. 23, Postfach, 8050 Ziirich,

Einsprachegegner

gegen
R S |
i — -
Einsprecher

verteidigt durch Rechtsanwalt Dr. iur. Markus Zollinger, ZOLLINGER.LEGAL,
Dorfstr. 53, 8105 Watt

betreffend Ubertretung der Vorschriften iiber die Beniitzung des offentlichen
Grundes der Stadt Ziirich



Strafhefehl:

Der Strafbefehl Nr. 2022-004-227 des Stadtrichteramtes Ziirich vom 14. Septem-
ber 2022 (act. 2) ist diesem Urteil beigeheftet.

An der Hauptverhandluna anwesende Parteien:
(Prot. S. 5).

Der Einsprecher personlich in Begleitung seines erbetenen Verteidigers
Rechtsanwalt Dr. iur. Markus Zollinger.

Antriae des Stadtrichteramtes Ziirich:
(act. 17, sinngemass)

Bestatigung des Strafbefehls Nr. 2022-004-227 vom 14. September
2022 unter Auferiegung der Kosten geméss Strafbefehl sowie der zu-
satzlichen Untersuchungskosten von Fr. 500.— an den Einsprecher.

Antrdage des Einsprechers:
(act. 21 S. 1)

"1.  Der Beschuldigte sei freizusprechen vom Vorwurf der Ubertretung
der Vorschriften iiber die Beniitzung des éffentlichen Grundes der
Stadt Zurich.

2. Dem Beschuldigten seien keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.

3. Dem Beschuldigten sei eine Entschadigung in der Héhe von
CHF 3'610.64 (inkl. MWST) zuzusprechen."



Erwiéaunagen:

|. Prozessgeschichte

1.  Mit Strafbefehl des Stadtrichteramtes Ziirich vom 14. September 2022 wurde
der Einsprecher der Teilnahme an einer unbewilligten Kundgebung im Sinne von
Art. 21 Abs. 1 und Art. 26 lit. c VB6G/ZH in Verbindung mit Art. 26 APV/ZH schuldig
gesprochen. Er wurde mit einer Busse von Fr. 200.- bestraft. Zudem wurden ihm
Kosten in der H6he von Fr. 250.— auferlegt (act. 2). Gegen den Strafbefehl erhob
der Einsprecher am 22. September 2022 (Posteingang Stadtrichteramt 23. Sep-
tember 2022) fristgerecht Einsprache und begriindete diese damit, dass es sich um
eine legal angemeldete Spontankundgebung gehandelt habe (act. 2/1). Seiner Ein-
sprache legte er zudem ein Schreiben der Kantonspolizei Ziirich vom 13. Dezem-
ber 2021 zu Handen von Firsprecher Philipp Kruse betr. Auszug Polizeidatenban-
ken Rimoldi Nicolas, geb. 25.01.1995, bei (act. 3/1).

2. Nach durchgefiihrter Untersuchung hielt das Stadtrichteramt am Strafbefehl
fest, auferlegte dem Einsprecher die weiteren entstandenen Kosten von Fr. 400.—
(act. 15) und uberwies sodann die Akten am 13. Juni 2023 dem hiesigen Gericht
zur Durchfithrung des Hauptverfahrens (act. 17). Mit Mandatsanzeige vom 27. Juni
2023 zeigte Rechtsanwalt Dr. iur. Markus Zollinger an, dass er den Einsprecher
vertrete (act. 18). Mit Verfugung vom 28. Juli 2023 wurde zur Hauptverhandlung
auf den 23. August vorgeladen (act. 19/1-4), zu welcher der Einsprecher in Beglei-
tung seines erbetenen Verteidigers erschien (Prot. S. 5). Im Anschluss an die Ver-
handlung wurde das Urteil mindlich eréffnet, begriindet und dem Einsprecher so-
wie dem Verteidiger schriftlich im Dispositiv Gbergeben (Prot. S. 13, act. 24).

Il. Sachverhalt
1. Anklagevorwurf und Standpunkt des Einsprechers

1.1 Dem Einsprecher wird zusammengefasst vorgeworfen, am 8. November
2021, um 18.45 Uhr, an der Zollstrasse in Zirich 4 zumindest eventualvorsatzlich
an einer politischen Kundgebung der Gruppierung MASS-VOLL teilgenommen zu
haben, wobei fur die Kundgebung keine Bewilligung vorgelegen habe (act. 2).



1.2 Aufgrund der Akten ist unbestritten, dass es am 8. November 2021 zur be-
sagten Kundgebung gekommen ist und dass der Einsprecher von der Polizei kon-
trolliert und aus der Stadt Ziirich weggewiesen wurde (act. 1/3). Der Einsprecher
macht indessen geltend, die Demonstration sei angemeldet und daher nicht unbe-
willigt gewesen. Zur Frage, ob er selbst an der Kundgebung teilgenommen hat,

ausserte sich der Einsprecher nie.

1.3 Der dem Einsprecher vorgeworfene Sachverhalt ist damit zu erstellen. Hierzu
dienen hauptséchlich die Angaben im Polizeirapport vom 20. Dezember 2021
(act. 1) und in den beiden polizeilichen Ermittlungsberichten vom 17. November
2022 und 23. Méarz 2023 (act. 6/1, act. 11/1) sowie die Aussagen des als Zeugen

einvernommenen Polizeibeamten Nicola Amstein (act. 10).
2. Grundlagen der Beweiswirdiaung

Das Gericht legt seinem Urteil denjenigen Sachverhalt zugrunde, den es nach sei-
ner freien, aus der Hauptverhandlung und den Untersuchungskaten geschépften
Uberzeugung als verwirklicht erachtet (Art. 10 Abs. 2 StPO). Eine strafrechtliche
Verurteilung kann nur erfolgen, wenn die Schuld der Beschuldigten mit hinreichen-
der Sicherheit erwiesen ist. Es darf namentlich kein vernunftiger Zweifel dariiber
bestehen, dass sich der Beschuldigte in der Anklageschrift vorgeworfene Tatbe-
stand tatsédchlich verwirklicht hat. Dies bedingt, dass das Gericht eine persénliche
Gewissheit erhalt. Nicht ausreichend ist, wenn die vorliegenden Beweise objektiv
klar auf eine Schuld des Beschuldigten hindeuten, das Gericht aber persénlich nicht
zu Uberzeugen vermdagen. Allfallige abstrakte theoretische Zweifel sind nicht mass
gebend, weil solche immer méglich sind und absolute Gewissheit nicht verlangt
werden kann. Es muss ausreichen, wenn verniinftige Zweifel an der Schuld des

Beschuldigten ausgeschlossen werden kénnen.

3. Beweismittel

3.1 Im Polizeirapport vom 21. Dezember 2021 wird festgehalten, dass durch die
Gruppierung MASS-VOLL auf den Sozialen Medien zu einer Spontandemonstra-
tion um 17.30 Uhr gegen die am 8. November 2021 startende Impfkampagnen-Wo-



che und deren Massnahmen, speziell das Impfdorf am Zurcher Hauptbahnhof, auf-
gerufen worden sei. Kurz nach 17.00 Uhr seien die Organisationsverantwortlichen
von MASS-VOLL sowie weitere Personen aus dem Umfeld der Corona-Skeptiker
am Europaplatz kontrolliert und weggewiesen worden. Um 18.15 Uhr seien ca.
15 Personen, darunter Protestwillige aus der Gruppe der Freiheitstrychler, mit
MASS-VOLL-Fahnen und Glockengeldute die Zollstrasse entlang in Richtung
Bahnhofshalle gezogen. Die bereits weggewiesenen Organisationsverantwortli-
chen héatten den Umzug ebenfalls begleitet und seien mit einer zweiten Wegwei-
sung belegt worden. Der Einsprecher sei auch Teil der unbewilligten Gegende-
monstration gewesen und sei an der Zollstrasse einer Kontrolle unterzogen worden
(act. 1).

3.2 Im Emmittlungsbericht der Stadtpolizei Zarich vom 17. November 2022 wird
festgehalten, dass fur die besagte Demonstration weder eine schriftiche Anmel-
dung noch ein Gesuch um eine ordentliche Bewilligung oder eine Spontanbewiilli-
gung bei den zustandigen Stellen der Stadtpolizei Zurich eingereicht worden sei
(act. 6/1 S. 1 1f.). Geméass Aktennotiz des Stadtrichteramts Zarich vom 28. Oktober
2022 erteilte die Stadtpolizei Zurich die Auskunft, dass ein ordentliches Gesuch um
Bewilligung einer Kundgebung grundsétzlich 72 Stunden vor der Kundgebung beim
Biro fiir Veranstaltung eingereicht werden mlsse, dann laufe das ordentliche Ver-
fahren inklusive Vernehmiassung. Falls die Kundgebung in weniger als 72 Stunden
stattfinden solle, kbnne bei der Polizei schriftlich oder mindlich ein Gesuch um
Spontanbewilligung eingereicht werden. Ein solches Gesuch kénne auch anlasslich
der Kundgebung selbst vor Ort bei der Polizei gestellt werden. Eine Spontanbewil-
ligung kénne indes nur erteilt werden, wenn eine bestimmte Person die Verantwor-
tung Ubernehme. Die Erteilung erfolge dann zwingend schriftlich und enthalte u.a.
den Namen der verantwortlichen Person sowie allféllige Auflagen. Ein abschlégiger
Entscheid bzw. die Ablehnung der Spontanbewilligung kénne aber auch mindlich
erfolgen. Damit gelte eine bereits angemeldete oder angekiindigte Kundgebung
noch nicht als bewilligt (act. 4).

3.3 Aus dem Emittlungsbericht vom 23. Mérz 2023 geht hervor, dass ca. 20-
30 Personen an der Kundgebung teilnahmen. 23 Personen seien eingekesselt,
kontrolliert und wegewiesen worden. Der Einsatzleiter, der den Bericht verfasst hat,



konnte sich nicht daran erinnern, ob die Teilnehmer darauf hingewiesen worden
waren, dass die Demonstration nicht bewilligt gewesen war. Weil es sich um eine
unbewilligte Demonstration gehandeit habe, seien die Anhaltung und die Kontrolie
sehr schnell erfolgt. Den Teilnehmern sei die Méglichkeit, sich zu entfernen, nicht
gegeben worden. Es seien nur Personen angehalten und kontrolliert worden, die
eindeutig als Teilnehmer erkennbar gewesen seien. Um den Mob herum sei ein
Polizeiabsperrband gespannt und ein grossziigiger Kontroilbereich abgesteckt wor-
den. In diesem Kontroilbereich hatten sich nur Personen befunden, die vorgéngig
an der Demonstration teilgenommen héatten. Es sei dusserst unwahrscheinlich,
dass eine unbeteiligte Person in die Kontrolle geraten sei (act. 11/1).

3.4 Schliesslich liegt ein Journaleintrag der Kantonspolizei Zurich vom 8./9. No-
vember 2021 bei den Akten. Aus diesem mehrheitlich geschwérzten Auszug ist er-
sichtlich, dass eine gewisse Frau Rossi von der Gruppe MASS-VOLL am Tag der
Kundgebung, um 09:37 Uhr, telefonisch angekiindigt hatte, dass um 17:30 Uhr eine
Spontan-Demo stattfinde, zu der 100-200 Personen erwartet warden. Fir weitere
Auskinfte sei sie auf dem Handy erreichbar (act. 14/1).

3.5 Der Poiizeibeamte Nicola Amstein, der anlasslich der Demonstration vom
8. November 2021 im Einsatz war, wurde am 14. Februar 2023 durch das Stadt-
richteramt als Zeuge einvernommen (act. 10). Einleitend gab er an, in keiner Be-
ziehung zum Einsprecher zu stehen. Mit Bezug auf den Vorfall vom 8. November
2021 habe er keine Ahnung. Er wisse nicht mehr, worum es gehe, kénne sich aber
an den Einsatz erinnern (S. 2). Er wisse nicht mehr, wie viele Leute an der De-
monstration teilgenommen hétten. Der Ordnungsdienst habe die Leute auf der
Héhe Zolistrasse angehalten. Er und andere hatten danach deren Personalien kon-
trolliert (S. 3). Er wisse nicht mehr, ob es Lautsprecherdurchsagen durch die Polizei
gegeben habe, oder ob die Teilnehmer auf irgendeine Weise darauf hingewiesen
worden seien, dass die Kundgebung nicht bewilligt gewesen sei. Es sei der ganze
Demonstrationszug angehalten und alle Teilnehmer darin kontrolliert worden. Er
wisse nicht mehr, wie fiir ihn zu erkennen gewesen sei, dass jemand Teilnehmer
der Kundgebung gewesen sei. Sie hatten T-Shirts und Glocken dabei gehabt und
seien auch miteinander gegangen. Sie héatten nur Leute angehalten, die in diesem
Zug mitgegangen seien. Es habe auch niemand gesagt, er gehére nicht dazu (S. 4).



An den Einsprecher kénne er sich nicht erinnern und kénne auch nicht sagen, in-
wiefern er als Teilnehmer der Kundgebung zu erkennen gewesen sei. Um die Kon-
trolle in Ruhe durchfithren zu kénnen, habe man die Leute von der Strasse in den
Durchgang nebenan genommen (S. 5).

3.6 Der Einsprecher machte anlasslich seiner Einvernahme beim Stadtrichter-
amt vom 14. Februar 2023 keinerlei Angaben zur Sache (act. 9 S. 2 ff.) und auch
in der heutige Hauptverhandlung machte der Einsprecher von seinem Recht, die
Aussage zu verweigern, Gebrauch (Prot. S. 7).

3.7 Was die bei den Akten liegenden Videoaufnahmen (act. 11/2) angeht, wur-
den diese dem Einsprecher nicht vorgehalten. Dies ist jedoch unbeachtlich, weil
sich hinsichtlich des hier zu beurteilenden Sachverhalts aus diesen Aufnahmen
nichts zum Nachteil oder zu Gunsten des Einsprechers ableiten lasst.

4. Wirdiguna der Beweismittel

4.1 Gestitzt auf die vorhandenen Beweismitteln ist dem Beschuldigten nachzu-
weisen, dass er an der Kundgebung vom 8. November 2021 an der Zollstrasse in
Zirich 4 teilgenommen hat und dabei wusste oder in Kauf nahm, dass es sich um
eine Demonstration gehandelt hat, diese fiir ihn mithin als solche erkennbar war.
Weiter ist dem Einsprecher nachzuweisen, dass die Kundgebung nicht bewilligt war
und er dies auch wusste oder mindestens in Kauf nahm.

4.2 Zunachst ist mit Bezug auf die Glaubwiirdigkeit von beschuldigten Personen
festzuhalten, dass diese im Strafprozess Objekt und Subjekt zugleich sind. lhre
Doppelstellung bedeutet konkret, dass sich einerseits das Strafverfahren gegen sie
richtet, andererseits ihre Aussagen als Beweismittel fir und gegen sie verwendet
werden kénnen. Eine Pflicht, durch aktives Verhalten die Untersuchung zu férdern
und so zur eigenen Uberfiihrung beizutragen, trifft eine beschuldigte Person nicht,
was einleuchtet. So ist die beschuldigte Person im Rahmen der Selbstbeginsti-
gung grundsiétzlich nicht zur wahrheitsgeméssen Aussage verpflichtet und darf viel-
mehr ungestraft ligen, soweit sie dadurch nicht andere unrechtméssig einer Straf-
tat bezichtigt. Entsprechend kann ein Tatverdachtiger ein durchaus nachvolizieh-
bares Interesse daran haben, die Ereignisse in einem fur ihn glnstigen Licht dar-
zustellen. Dieses Interesse darf allerdings bei der Glaubwiirdigkeitspriifung nicht



ins Gewicht fallen, sonst wére die beschuldigte Person allein aufgrund ihrer pro-
zessualen Situation benachteiligt.

431. Mit Bezug auf die Frage der Teilnahme des Einsprechers an der Kund-
gebung vom 8. November 2021 ist festzuhalten, dass eine solche gestutzt auf die
polizeilichen Akten nicht erstelit werden kann. Aus diesen ergibt sich zwar, dass
der Einsprecher von der Polizei kontrolliet und weggewiesen wurde. Allerdings
kann einzig aus einer polizeilichen Kontrolle und Wegweisung nicht automatisch
auf eine Teilnahme an der Kundgebung geschlossen werden. Zwar steht im Ermitt-
lungsbericht vom 23. Marz 2023 (act. 11/1), es seien nur Personen angehaiten und
kontrolliert worden, die eindeutig als Teilnehmer erkennbar gewesen seien. Im Kon-
trollbereich hatten sich nur Personen befunden, die vorgangig an der Demonstra-
tion teilgenommen hétten. Es sei dusserst unwahrscheinlich, dass eine unbeteiligte
Person in die Kontrolle geraten sei (act. 11/1). Allerdings sind diese Feststellungen
arg zu bezweifeln, steht doch im gleichen Bericht auch, dass den Teilnehmern die
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